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En CIUDAD REAL, a once de junio de dos mil veintiuno.

VISTO en grado de apelacidon ante esta Seccion 001, de la Audiencia Provincial de
CIUDAD REAL, los Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 209/2014, procedentes del
JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.3 de ALCAZAR DE SAN JUAN, a los que ha correspondido el
Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000207 /2019, en los que aparece como parte

apelante, _ representado por el Procurador de los tribunales, Sra.
I - o o <! Avooaco 0. I
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como parte apelada, EXCMO AYUNTAMIENTO DE CAMPO DE CRIPTANA, representado por

— e = | el Procurador de los tribunales, Sr. — asistido por el Abogado D.
ADMINISTRACION
pesusticia | | c1do el Magistrado Ponente el Iimo. D._

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.3 de ALCAZAR DE SAN JUAN, se
dictd sentencia con fecha 26 de junio de 2018, cuya parte dispositiva literalmente copiada
dice asi:

“Que DESESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por la Procuradora | EGEEEE

B cn nombre y representacion de _ contra el

EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CAMPO DE CRIPTANA representado por el

Procurador _debo absolver al demandado de los pedimentos de la

demanda principal con imposicion de costas a la parte actora.”.

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, se interpuso contra la misma
recurso de apelacion en tiempo y forma por la parte demandante, admitiéndose el recurso y
dandole el tramite correspondiente, las partes hicieron las alegaciones que estimaron
conveniente en apoyo de sus respectivos intereses, elevandose los autos a la Audiencia y
correspondiendo a esta Seccidon por turno de reparto, se formo el correspondiente rollo y
turnada ponencia se sefiald dia para la votacion y fallo del recurso el dia 10 de junio de
2021.

TERCERO.- En la tramitacion de esta apelacion se han observado las prescripciones

legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dictada sentencia por la que se desestima la demanda, se presenta
recurso de apelacion por la parte demandante en el que alega error en la valoracién de la
prueba en cuanto a la naturaleza del muro de contencidon, titularidad del muro,
determinacion de los obligados a su mantenimiento y conservacion, y sobre las causas

determinantes del derrumbe y responsabilidad en su causacion. Se alega también el error
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en la interpretacion contenida en el fundamento de derecho tercero de la resolucién
impugnada, ante la competencia del Juzgado para dar respuesta a la alternativa solicitada
en el punto cuanto del suplico de la demanda.

Por la parte demandada se opone al recurso solicitando su desestimacion.

SEGUNDO.- Las pretensiones contenidas en la demanda tienen como causa el
derrumbe de parte del muro perimetral de la finca del demandante, segliin esa parte como
consecuencia de encontrarse en una calle en pendiente por la que discurren las aguas de
lluvia que, ademas, lo hacen pegadas a ese muro, lo que ha provocado un deterioro del
mismo con el tiempo hasta llegar a colapsar.

Dadas las caracteristicas constructivas del muro que en parte es muro de
contencién y en parte cerramiento, la responsabilidad que imputa al Ayuntamiento parte de
una triple consideracion, como es que la parte de cerramiento es propiedad del
Ayuntamiento o que constituye una copropiedad o, tercer lugar, que su responsabilidad se
deriva de la orografia de la calle y el hecho de que las aguas de lluvia discurran pegadas al
muro. Es decir, que la responsabilidad del Ayuntamiento no la imputa la parte por el simple
hecho de ser el responsable de la canalizacion de las aguas y la determinacion de
configuracion de las calles, sino que la misma parte como pretension principal de ser el
propietario del muro de contencién, subsidiariamente de una copropiedad y solo en defecto
de las anteriores en su condicion de responsable de esa canalizacion de las aguas.

Ello explica la respuesta dada a su demanda ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de esta capital, en el procedimiento n® 128/13, en el que se dicté auto
n® 284/2013, de 20 de diciembre, en el que esa jurisdiccion se declara incompetente,
precisamente porque el presupuesto para determinar la posible responsabilidad del
Ayuntamiento era la declaracion de propiedad del muro, cuestion que no puede abordar
esa jurisdiccion ya que es competencia exclusiva de la jurisdiccion civil.

No se trata, por tanto, y como quiere defenderse en el motivo segundo del
recurso, de que la jurisdiccidn contencioso-administrativa haya determinado que la
competencia para conocer de la reclamacidon frente al Ayuntamiento en este caso le
corresponda a la jurisdiccion civil, sino que como se lee con facilidad en el auto antes
resefiado, incorporado a autos, lo que es competencia de la jurisdiccion civil es la
determinacion de la propiedad del muro de contencidon, mas alla de ello, las reclamaciones

frente a la administracion por dafos derivados del ejercicio de sus competencias
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(responsabilidad patrimonial de la administracién) corresponde conocerlas a la jurisdiccién

contenciosa-administrativa.

TERCERO.- A la hora de abordar la propiedad del muro, que es la primera cuestion
que hay que abordar mas alla de los motivos del derrumbe del mismo o la responsabilidad
derivada de ello, cuestiones que se mezclan constantemente en el recurso, hay que partir de
las caracteristicas del inmueble del demandante, que se encuentra en la ladera de uno de los
cerros que estan en el casco urbano de Campo de Criptana, concretamente en el n°® 9 de la
calle Cuesta de la Virgen de la Paz. De los informes incorporados a autos, y especialmente el
arqueoldgico, lo que se concluye es que esa zona fue urbanizada de tal forma que los
adquirentes de las distintas parcelas lo que hicieron fue construir plataformas llanas, para lo
que tuvieron que excavar Yy rellenar el terreno en pendiente (cajeado del terreno), y de ahi
que parte sino toda la propiedad quedara por debajo del nivel de las calles que mantenian la
pendiente original. Al quedar por debajo de la calle lo que inevitablemente tuvieron que
hacer es construir muros de contencion y sobre estos, y como continuaciéon, el muro de
cerramiento de la propiedad. Y eso es lo que en relacion a la propiedad del demandante se
observa en los distintos informes periciales incorporados y nos sefialan todos los peritos en
el plenario, cobrando especial valor las fotografias, en las que incluso se ven contrafuertes
para reforzar esa funcién de contencion del muro que, como no podia ser de otra forma, se
encuentran, al igual que el muro, en la propiedad del demandante.

La parte demandante quiere deducir de esa funcion de contenciéon el caracter
publico del muro o, al menos, una especie de copropiedad por medianeria, pero lo cierto es
que no se ha acreditado que ese muro fuera construido por el Ayuntamiento o que en algun
momento haya pasado a poder municipal, antes al contrario, y como se ha dicho no estamos
sino ante una solucién de la propiedad derivada del cajeado del terreno, y esta conclusion no
se ve afectada por el hecho de que el perito judicial entienda que parte de ese muro pudiera
estar bajo la calle, al entender que su grosor debié ser mayor que el del muro de
cerramiento, ya que, por un lado, no estamos sino ante una mera hipdtesis que podia
haberse despejado con claridad por el demandante al haber construido un nuevo muro tras
el derrumbe del anterior y, por lo tanto, el proyectista del mismo o los constructores podian
haber acreditado si el muro primitivo sobrepasaba los limites de la propiedad, cosa que no
hace el actual. Por otro lado, las soluciones constructivas del pasado (se entiende que la
urbanizacion de esta zona del municipio de Campo de Criptana se produjo a principios del
siglo pasado) no pueden trasladarse a la actualidad sin mas, de tal forma que concluyamos
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que si parte del muro esta por dejado de la calle, el mismo es municipal o0 medianero, pues
también podriamos estar ante el fendmeno contrario de invasion de la propiedad publica en
unos tiempos de escaso rigor en la planificacién urbanistica.

La conclusion de todo lo anterior es que no podemos declarar la propiedad del muro
como del Ayuntamiento, ni tampoco determinar una especie de medianeria con un espacio
publico como es una calle que no encuentra fundamento alguno ni puede derivarse de lo
sefalado al respecto en nuestro Cddigo Civil, tal como con acierto analiza en su escrito de
oposicion al recurso la parte demandada.

Llegados a esta conclusion, que ldgicamente viene a confirmar la sentencia dictada
por el Juez de Primera Instancia con unos acertados fundamentos, como se ha sehalado
antes, no le corresponde a esta jurisdiccién entrar a valorar una posible responsabilidad
patrimonial de la administracion (causa del derrumbe del muro y posible responsabilidad del
Ayuntamiento) por escapar esta funcidon de las competencias de la jurisdiccion civil, por mas
que la parte recurrente trate de argumentar lo contrario, lo que nos lleva a la desestimacion

del recurso.

CUARTO.- Procede imponer las costas al recurrente tal como establece el art. 398
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Da2.
I - ombre v representacion de D. ||| EEEGEzEzGEGEE ot 2
sentencia n°® 103/2018 de 26 de junio, dictada en el Juzgado n° 3 de Alcazar de San Juan,
procedimiento ordinario n°® 209/2014, debemos confirmar y confirmamos integramente

dicha resolucion, condenando al recurrente al pago de las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer ante este Tribunal Recurso de Casacion del articulo 477.2.3° de la
LEC y o extraordinario de infraccion procesal, dentro del plazo de VEINTE dias contados
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desde el dia siguiente a la notificacion de aquélla. Previa o simultaneamente a la
presentacion del recurso, debera constituirse depdsito por importe de 50 euros (CINCUENTA

EURQS), cantidad que debera ser ingresada en la Cuenta de Consignaciones de este 6rgano

judicial -casacién) y ] (infraccién procesal)-Jllllntimero de rollo)-XX(afio).

Igualmente a la interposicion del recurso debera el recurrente presentar justificante
de pago de la TASA correspondiente, con arreglo al modelo oficial y debidamente validado,
conforme determina el articulo 8.2. de la Ley 10/2012 de 20 de noviembre, que regula

determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia.

Y una vez firme, devuélvanse los autos originales con testimonio de ella al Juzgado

de procedencia a sus efectos.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado
Ponente, hallandose el Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
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sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.






