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SENTENCIA

En Alcazar de San Juan, a 26 de junio de 2018.

Don (NN Jucz del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccion numero 3 de Alcazar de San Juan, habiendo visto y oido los presentes
autos de JUICIO ORDINARIO, seguidos en este Juzgado bajo el numero 209/14 a
instancia de la Procuradora I - nombre y representacion de
I U< actub bajo la direccion Letrada de [N
I o tira EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CAMPO DE
CRIPTANA representado por el Procurador N ¢ bajo |a

direccion letrada de [ orocede en nombre de su majestad el
Rey a dictar la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de junio de 2014 y procedente de la Oficina de
Reparto de Asuntos Civiles del Decanato de esta ciudad tuvo entrada en este
Juzgado la precedente demanda de Juicio Ordinario, por la que la actora solicitaba
que se dictara sentencia por la que se condene a la demandada en los siguientes
términos:

Que se declare que el muro existente, entre la calle de la paz y la finca n° 9 de
la localidad de Campo de Criptana, lo es DE CONTENCION de la via publica, siendo
el propietario de la via publica el encargado de su mantenimiento y explotacién.
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Que al ser un muro de contencion de la via publica, las obras de demoliciéon y
ejecucion del mismo descrita en el cuerpo del escrito de demanda, han de ser de
cargo exclusivo del Ayuntamiento de Campo de Criptana.

Que por el Ayuntamiento de Campo de Criptana se ha de proceder a abonar a
su representado el importe de las obras de demolicién y ejecucion del muro de
contencidn, por importe de 51.637, que por aquél han sido abonadas.

Que alternativamente y para el supuesto de no estimarse la responsabilidad
del Ayuntamiento de Campo de Criptana, en la conservacion y mantenimiento del
muro de contencion, se declare la responsabilidad de dicha corporacién local, como
causante de los dafios derivados en el muro de contencién y determinantes de su
demolicion y posterior ejecucion, en los términos descrito en el informe pericial
condenando al Ayuntamiento al abono de una indemnizacion de dafios y perjuicios,
a dar salida al agua mediante una canalizacion y a reparar la acera de al acalle.

Finalmente y para el supuesto de no estimarse las pretensiones arriba indicadas,
que se estima la naturaleza medianera del muro, y se declare que los gastos de
demolicion y de ejecucion del muro han de ser compartidos en un 50%& por su
mandante y en otro 50% por el Ayuntamiento de Campo de Criptana.

SEGUNDO.- Por Auto de 2 de septiembre de 2015 se admitié a tramite la
demanda y se ordené dar traslado de la misma a la parte demandada emplazandole
para que en término de veinte dias compareciera en los autos y contestara la
demanda bajo apercibimiento de rebeldia y habiéndolo hecho por Diligencia de
Ordenacion se seinald para la celebracion de la Audiencia Previa el dia 3 de marzo
de 2016.

TERCERO.- El dia senalado tuvo lugar la Audiencia Previa a la que
comparecieron los Letrados y Procuradores de las partes y no habiéndose logrado
un acuerdo la misma continu6 a los demas fines previstos en el articulo 414 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y solicitado el recibimiento del juicio a prueba se acordo,
proponiéndose por la parte actora documental, que se tiene por reproducida,
testifical y pericial; por la parte demandada documental, que se tiene por
reproducida, interrogatorio de parte y testifical que fueron admitidas y declaradas
pertinentes y se sefal6 para la celebracién del juicio, que tuvo lugar finalmente el dia
29 de mayo de 2018.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, quedando el juicio registrado en soporte apto para la grabacion
y reproduccion del sonido y de la imagen dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 187.1 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita varias acciones de forma alternativa, la
primera de ellas encaminada a determinar la propiedad del muro denominado de
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“contencion de la via publica” y sobre la base de dicha propiedad publica determinar
la responsabilidad del ayuntamiento por falta de mantenimiento reclamando la
correspondiente indemnizacion por los dafos causados. En segundo lugar, para el
caso de que no se considere que el muro es propiedad del Ayuntamiento se declare
su responsabilidad por los dafios causados en el mismo y finalmente que se estime
la naturaleza del muro y se declare que los gastos de demolicion y ejecucion del
muro han de ser compartidos en un 50%.

La parte demandada se opone alegando, de forma resumida, que el muro
objeto del procedimiento es privativo, no dandose la presuncién de medianeria con
los requisitos exigidos por el Codigo Civil. Por lo que respecta a los propios dafios se
alega que no son imputables al Ayuntamiento puesto que la finca ya se encontraba
en estado ruinoso y por tanto su caida se debe a la falta de conservacién por el
demandante.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo anterior, y por entender que se trata de la
accién que posibilita todas las demas, se debe tratar primero la cuestion acerca de la
titularidad del muro objeto de las actuaciones.

Hay que comenzar recordando que es doctrina reiterada de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, la de que el conocimiento de las acciones protectoras del
dominio corresponde en exclusiva a los érganos de la Jurisdiccion Civil, y no a los
del orden Contencioso-Administrativo, y ello aunque se discuta la naturaleza publica
o privada de los bienes litigiosos.

En este caso, la discordia se centra en el muro que separa la propiedad del
demandante de la via publica (calle Cuesta Virgen de la Paz) y que segun la actora
es un muro con dos partes diferenciadas, la de muro de contencién y la de
cerramiento de fachada. Lo que hace que ese muro de contencion se introduzca en
la via al ser mas ancho que el de cerramiento y sea parte de ésta.

Dicho esto en el presente caso debe desestimarse la pretensidén de la actora,
en el sentido de declarar que el muro de contencidn es de caracter publico y que por
tanto su mantenimiento corresponde al Ayuntamiento.

La parte actora, que es quién sostiene la titularidad publica del mencionado

muro no ha probado dicho extremo. Asi, en el informe pericial elaborado por
*tan sélo determina que la parte que queda por debajo de
la rasante de la via publica es de contencion. Concretamente en el acto de la vista
ha llegado a afirmar que no se asienta en via publica sino que sujeta la via publica.
La testifical de uiene a confirmar que el muro de
contencién sujeta la via publica.

En conclusién, el hecho de que el muro en su parte baja sea de contencion no
quiere decir que tenga la condicion de ser parte de la via publica. Otra cosa, es que
como se sostiene en la demanda, parte del mismo, se encuentre integrado en el
subsuelo de la via publica.
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Esta circunstancia tampoco determina la titularidad publica del muro. En la
actualidad, en el ambito urbanistico ya no se puede partir de aquella concepcién
romana cuasi ilimitada en la que el derecho de propiedad tenia como unicos limites
el cielo y el infierno sino que es la normativa urbanistica la que determina ese
derecho de la propiedad en cuanto al vuelo y el subsuelo.

Tal y como ha quedado acreditado por el estudio realizado por || EGTGcGcGNG

B s irata de una construccion de principios del siglo XX, y la
urbanizacién de la zona de la sierra data del periodo comprendido entre 1885 vy
1911. Obviamente, dicha ordenacién es anterior a cualquier plan de ordenacion
urbana. No obstante, en ningin momento consta que la administracidn expropiara
dichos terrenos, mas bien lo que parece es que fue el propietario el que se excedid
de los limites de su propiedad para realizar la contencién sin perder terreno.

Por otro lado, de la declaracion del arquitecto municipal se desprenden que el
nuevo muro no invade en ningun momento la via publica y que hizo una visita de
inspeccién en ese sentido. Por tanto, se puede deducir que no se hubiera otorgado
la correspondiente licencia si no cumpliese con las normas de alineacion de las
edificaciones y que, por tanto, la anterior situacién era una situaciéon anémala, pero
imputable al propietario del terreno, del que el Ayuntamiento no era ni siquiera
conocedor.

Es constante la jurisprudencia que sefiala que la determinacién de si un lugar
litigioso es via de uso publico o privado es cuestion de hecho (SSTS 7-11-1987 y 11-
7-1989), habiendo entendido, por otra parte, la doctrina jurisprudencial que el
concepto de via publica del articulo 584 CC hace referencia a terreno que permita el
transito y comunicacion a su través, y no debe coincidir con el concepto
administrativo, debiendo entenderse que se considerara a estos efectos via publica
el terreno de comunicacion para transitar cualquier persona con independencia de su
anchura y ubicacidén, como lo indicd la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 2000.

La jurisprudencia interpreta de modo flexible el concepto de via publica
excluyendo su rigida identificacion con el concepto juridico administrativo para
subsumir no soélo carreteras, paseos, calles y caminos publicos, sino cualquier
travesia o via de paso abierta al uso publico o general de los vecinos, lo que
impediria su conceptuacion como de dominio privado, haciendo factible la aplicacion
del articulo 584 CC vy, por tanto, la exclusion de las restricciones establecidas en el
articulo 582, las cuales solo son exigibles cuando exista contiglidad entre las fincas
(STS 11-10- 1979).

Esta misma doctrina, puede ser aplicada al muro medianero del articulo 572
del Codigo Civil segun el cual: Se presume la servidumbre de medianeria mientras
no haya un titulo o signo exterior o prueba en contrario:

1. En las paredes divisorias de los edificios contiguos hasta el punto comun de
elevacion.
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2. En las paredes divisorias de los jardines o corrales sitos en poblado o en el
campo.

3. En las cercas, vallados y setos vivos que dividen los predios rusticos.

Es decir, no se puede considerar medianero un muro que separa una propiedad
de la via publica, por mucho que sea un muro de contencion.

TERCERO.- Por lo que respecta a la accion alternativa solicitada en el punto 4
del suplico, se ha de senalar que no se puede entrar a conocer de la misma porque
en este caso si que existe falta de competencia objetiva.

Asi, como ya se ha sefalado una cosa es que la determinacién de la propiedad
del muro sea una cuestion de la jurisdiccion civil y otra que se pueda establecer la
responsabilidad patrimonial de la administracion.

En el presente caso, Unicamente se ha entrado a valorar la prueba relativa a la
propiedad del muro. Si los danos causados en dicho muro con consecuencia de la
actuacién u omisién de la corporacion local, en cuanto a la canalizacién de las aguas
pluviales es una cuestidon que debera determinarse en la jurisdiccion contencioso
administrativa.

CUARTO.- Segun establece el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil las
costas se impondran a la parte que hubiera visto desestimadas sus pretensiones
correspondiendo en este caso a la parte demandada.

FALLO

Que DESESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por la Procuradora [l
I nombre y representacion de hcontra el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE CAMPO DE CRIPTANA representado por
el Procurador | dcbo absolver al demandado de los

pedimentos de la demanda principal con imposicion de costas a la parte actora.

Contra esta resolucion cabe formular ante este Juzgado RECURSO DE
APELACION, que se interpondra en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucién. Para la interposicién del recurso sera
necesario depositar en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado la
cantidad de 50 euros.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando
y firmo, don Juez del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccion numero 3 de Alcazar de San Juan y su partido judicial.






